
答申第９６号（諮問第１０２号）

「旧○○村土地改良区域内に大量の産

業廃棄物の不法投棄に関し、県廃棄物

政策課担当者は、現場へ良質土の入れ

替え作業を行うと言った。（○○氏、○

○氏、○○氏）課長と相談（上司）し

ますとした後は全く何もない。上司と

は○○氏、○○氏でいいですねに対す

る承認書」の公文書不存在決定

に対する異議申立てに係る答申書

群馬県公文書開示審査会

第一部会
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第１ 審査会の結論

実施機関の決定は妥当である。

第２ 諮問事案の概要

１ 公文書開示請求

異議申立人（以下「申立人」という。）は、群馬県情報公開条例（以下「条例」と

いう。）第１１条の規定に基づき、群馬県知事（以下「実施機関」という。）に対し、

平成１８年１２月１１日付けで、「旧○○村土地改良区域内に大量の産業廃棄物の不

法投棄に関し、県廃棄物政策課担当者は、現場の良質土入れ替え作業を行うと言った

（○○氏、○○氏、○○氏）、課長と相談（上司）しますとした後はまったく何もな

い。上司とは○○氏、○○氏でいいですねに対する承認書」の開示請求（以下「本件

請求」という。）を行った。

２ 実施機関の決定

実施機関は、平成１８年１２月２５日、本件請求を「旧○○村土地改良区域内に大

量の産業廃棄物の不法投棄に関し、県廃棄物政策課担当者は、現場へ良質土の入れ替

え作業を行うと言った。（○○氏、○○氏、○○氏）課長と相談（上司）しますとし

た後は全く何もない。上司とは○○氏、○○氏でいいですねに対する承認書」（以下

「本件公文書」という。）であると判断し、公文書不存在決定（以下「本件処分」と

いう。）を行い、不存在の理由を次のとおり付して、申立人に通知した。

○当該公文書の作成を行っていないため。

３ 異議申立て

申立人は、行政不服審査法第６条の規定に基づき、平成１９年１月９日、本件処分

を不服として実施機関に対し異議申立てを行った。

４ 諮問

実施機関は条例第２６条の規定に基づき、群馬県公文書開示審査会（以下「審査会」

という。）に対して、平成１９年１月２３日、本件異議申立て事案の諮問（以下「本

件事案」という。）を行った。

第３ 争点（本件処分の妥当性について）

本件公文書は作成していないとして不存在決定をした実施機関の処分は妥当である

か。

第４ 争点に対する当事者の主張

争点（本件公文書の不存在決定について）

（１）申立人の主張要旨

県営ほ場整備事業○○土地改良区域内に旧○○村職員の指示で大量の建設廃棄物

が不法投棄されたのは事実であるが（平成１７年８月２２日に、中部農業事務所職

員が不法投棄の事実を旧○○村に確認したと言っている。）、群馬県及び旧○○村

はこれを隠ぺいしている。

環境省職員によれば、産業廃棄物の不法投棄には時効はなく、事実であれば当然
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汚染物質の撤去及び良質土の入れ替えを行うとのことである。平成１７年９月１６

日県廃棄物政策課職員は、時効であるとして事実を認め、土の入れ替えも県と○○

村とで相談して後日連絡すると言った。また、同月２１日に別の職員から課長と相

談して撤去を行う旨の、同月２７日（意見書の記載では２９日）、さらに別の職員

から具体的な話がしたいと連絡があり、申立人が旧○○村○○課と協議してくれと

伝えたところ、以後は廃棄物政策課長により隠ぺいされてしまった。

重大な犯罪を隠ぺいした県及び○○市（旧○○村）の不当な公権力に対し異議申

立てを行う。申立人は公文書の存在・不存在について求めているのではなく、県が

行った不正行為を隠ぺいしている事実に対し異議申立てを行っているのである。

（２）実施機関の主張

異議申立書によると、実施機関の職員が「当該不法投棄については時効である。」

「現場へ良質土を入れ替える。」などと回答したとされるが、このような回答を実

施機関の職員が行った事実はない。

また、隠ぺいする事実もないため、申立人が主張する、「旧○○村土地改良区域

内に大量の産業廃棄物の不法投棄に関し、県廃棄物政策課担当者は、現場へ良質土

の入れ替え作業を行うと言った。（○○氏、○○氏、○○氏）課長と相談（上司）

しますとした後は全く何もない。上司とは○○氏、○○氏でいいですねに対する承

認書」に関する公文書は存在しない。

第５ 審査会の判断

争点（本件公文書の不存在決定について）

（１）本件公文書の不存在決定の妥当性について

申立人の主張は、大要、廃棄物の不法投棄及び実施機関による隠ぺいは事実であ

り、本件公文書が存在しないわけがないから、そのような決定は取り消されるべき

ものであるとの趣旨と判断される。

そこで、審査会は実施機関に対して条例第３０条に基づく調査を実施し、実施機

関から本件事案についての概要の説明を受けたが、申立人が主張する隠ぺいをうか

がわせるような不自然な点は認められなかった。

また、申立人が主張するような隠ぺいをうかがわせる公文書や「現場へ良質土の

入れ替え作業を行う」といった発言を記録した公文書は、審査会が調査した限りで

は、存在しなかった。

以上のことから、本件公文書について、作成しておらず不存在であるとする実施

機関の判断に特段不合理な点は認められない。

（２）結論

「第１ 審査会の結論」のとおり、実施機関の決定は妥当であると判断する。

なお、申立人はその他種々主張するが、審査会の判断を左右するものではない。

第６ その他

申立人は、審査会が求めた意見書において、「公文書の存在・不存在を求めている

ものではない」旨を述べているので、本件事案は、異議申立てを受けた実施機関にお
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いて却下決定についても検討すべき事案であったと考えられることを申し添える。

第７ 審査の経過

当審査会の処理経過は、以下のとおりである。

審 査 会 の 処 理 経 過

年 月 日 内 容

平成１９年 １月２３日 諮問

平成１９年 ２月 ９日 実施機関からの理由説明書を受領

平成１９年 ２月２７日 異議申立人からの意見書を受領

平成１９年 ３月 ８日 審議（本件事案の概要説明、実施機関からの意見聴
（第７回 第一部会） 取）

平成１９年 ５月１１日 審議
（第８回 第一部会）

平成１９年 ５月２２日 答申


