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1. はじめに 
 2020 年度における群馬県内 8 地点の自動測

定機による PM2.5 質量濃度（本報告では特に

断りのない限り濃度は日平均値を指す）をと

りまとめた。またデータの妥当性を確認する

ため、一部地点における標準測定法と自動測

定機との PM2.5 濃度の比較も行った。なお、

本報告では日平均の環境基準である 35 µg/m3

を超過した場合を「高濃度」と定義する。  
 

2. 測定地点と測定機種 
 8 カ所の測定地点および測定に使用した機

器についての詳細は既報（田子と梅田、2016
；田子、2021）のとおりで、周囲の状況に大

きな変化はない。ただし、2020 年 10 月 26 日

に沼田局の SPM 計（DUB-357C、東亜 DKK
→ PM712、紀本電子工業）および PM2.5 計

（FH62C14、東京ダイレック→PM712、紀本

電子工業）の更新を行っている。 

 標準測定法（秤量法）による PM2.5 濃度測

定は PM2.5 成分測定に付随して行ったもので、

2020 年度に前橋で測定した結果（n = 56）を

用いた。成分分析の採取時間は 10 時～翌日

10 時（24 時間）であり、これと比較する自

動測定データも当該時間の平均値とした。  
 

3. 結果 
3.1. PM2.5 環境基準達成状況  

2020 年度における PM2.5 の環境基準の達成

状況を表 1 に示す。有効測定日数は 358～363
日であり、機器校正のための欠測（概ね年間

2 日）を考慮すれば、機器の不調等による欠

測日数は非常に少なかった。環境基準は

2016 年度以降、8 局全局で達成され、5 年連

続で全局において基準達成となった。 

 年平均値について、最も高いのは館林であ

ることは 2014 年度以来変わらないが、その

値は 11.9 µg/m3 と年平均値の基準値である 15 
µg/m3を大きく下回った。ただし、WHO の指

針値に照らすと、2021 年に 10 µg/m3 から 5 
µg/m3 に 改 定 さ れ た た め （ World Health 
Organization, 2021）、全局でそれより高い

水準であった。  
高濃度日は桐生および館林でそれぞれ 1 日

あった。日平均値の 98%値（以下、98%値）

は 館 林 （ 31.7 µg/m3 ） が 最 も 高 く 、 桐 生

（28.9 µg/m3）、太田（26.3 µg/m3）がそれに

続いた。 8 地点全てにおいて環境基準（ 35 
µg/m3）よりは低いが、WHO の短期指針値

（15 µg/m3）と比較すると高水準であった。  

表 1  PM2.5 濃度と環境基準達成状況（2020 年度）  

有　　効
測定日数

年平均値
日平均値の
年間98％値

長期基準
超過の有無

短期基準
超過の有無

環境基準

（日） （μg/m3
） （μg/m3

） （日） （%） (有×・無○) (有×・無○) （達成○・非達成×）

前橋 358 8.5 24.0 0 0.0 ○ ○ ○
桐生 363 11.8 28.9 1 0.3 ○ ○ ○
太田 363 9.9 26.3 0 0.0 ○ ○ ○
沼田 360 9.0 24.5 0 0.0 ○ ○ ○
館林 363 11.9 31.7 1 0.3 ○ ○ ○
富岡 363 6.6 24.0 0 0.0 ○ ○ ○
吾妻 363 7.2 23.9 0 0.0 ○ ○ ○
嬬恋 363 7.7 23.7 0 0.0 ○ ○ ○

測定局

日平均値が35μg/m3

を超えた日数とその割合
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3.2. 年間濃度変化と高濃度事象 

 代表的な県内 3 地点における PM2.5 濃度の変

化を 30 日移動平均値として図 1 に示す。前橋、

館林、嬬恋はそれぞれ群馬県内の郊外、市街

地、バックグラウンド（BG）の代表である。

前橋と嬬恋についてはこれまでと同様、暖候

期に高く寒候期に低いという季節変動を示し

た。また、両者の濃度レベルはかなり近接し

ており、郊外とバックグラウンドの濃度レベ

ルの差が小さかった。 
一方、市街地の館林は暖候期と寒候期の差

が小さく、寒候期においては前橋や嬬恋に比

べて高濃度が維持されていた。暖候期におい

ては 3 地点の差が小さいことから、広域的な汚

染が主であるのに対し、寒候期では市街地の

館林のみで濃度が高いため、局地的な汚染の

割合が高まっていると考えられた。 
県内 8 地点における PM2.5 濃度分布状況を表

2 に示した。主な濃度上昇事象については、高

濃度事象以外も含めてイベント A～D として表

中に示してある。高濃度日が現れたのは 3 月末

のイベント D のみであった。2019 年度は高濃

度日がなかったばかりでなく、特に寒候期

（10 月～3 月）に目立った濃度上昇も起こらな

かった（田子、2021）。これと比較すると、

2020 年度の寒候期は濃度が上昇するイベント

が多かった。 
5 月上旬のイベント A（表 2）の濃度上昇は

関東甲信静地域の南部を中心として高濃度が

現れ、主として関東平野内の汚染物質が滞留

しやすい気象条件によって引き起こされたと

考えられた（関東地方大気環境対策推進連絡

会、2022）。8 月上旬のイベント B については、

中込ら（2021）が長野県での高濃度について

報告しているように、西之島の火山噴火の影

響を受けたものと考えられた。長野県境に近

い嬬恋は群馬県内ではバックグラウンドであ

り、通常では最も濃度が低い。しかし、この

イベント中では相対的に濃度が高い状態が継

続し、特に 8 月 8 日は県内で最高濃度となって

おり（表 2）、中込ら（2021）の考察を支持し

ている。一方、この期間の県内は Ox 濃度が高

く、日中は南系の風が卓越して、PM2.5中の OC
や SO42-といった二次生成物質濃度が高かった

ことから（熊谷ら、2022）、二次生成の影響

も含まれていると考えられた。 
 11 月のイベント C は関東内陸部を中心に濃

度が上昇したが、他県も含めて高濃度になっ

た測定局はなかった。3 月末日のイベント D は

関東の広い範囲で高濃度が観測されたが、年

度をまたいでいる可能性が高く、今年度の報

告では考察しない。 
3.3. 経年変化  
 2014 年度から 2020 年度までの県内各地点に

おける PM2.5 濃度の年平均値と、98%値の推

移を図 2 に示した。2019 年度は両者とも大き

く低下したが、2020 年度では 98%値は全て

の地点で上昇し、例年並みの濃度となった。

98%値は高濃度イベントの寄与が大きいため、

これがなかった 2019 年度は特別に低かった

と考えられる。  
PM2.5 に関し、中国の大気汚染は年々改善

されてきており、これに伴って日本への影響

も小さくなっていると考えられる。COVID-
19 が中国で感染拡大し、その対策のためロ

ックダウンした 2020 年前半は特に大気汚染

物質の排出が少なく大気中濃度も低かった

（Lu et al., 2021, Zheng et al., 2021）。また、

Zhang et al.（2021）は能登半島で各種大気汚

染物質を観測し、COVID-19 による中国のロ

ックダウンの時期（2020 年 1～3 月）に中国

からの大気汚染物質の移流が大幅に減少した

と報告している。群馬県内でも 2020 年 1～3
月の PM2.5 濃度は低水準で、高濃度イベント

や、それに準ずるようなイベントも起こって

いなかった（田子、2021）。能登半島と群馬

図 1 PM2.5 濃度変化（30 日移動平均）  
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県では国内の影響の大きさが異なる点、高濃

度イベントの原因は移流だけではない点など、

不確実な要素はあるものの、日本の PM2.5 濃

度が中国のそれと相関が強い（ Uno et al., 
2020）ことを考えると、少なくとも 2020 年 1

～3 月に群馬県で高濃度イベントがなかった

のは、中国からの大気汚染物質の移流が大幅

に減少したのが一因であり、これが 2019 年

度における 98%値の低下に一部貢献したと考

えることは不自然ではないだろう。  
2020 年 4 月以降、中国は世界に先駆け社会

経済活動を再開させ、これに伴って大気汚染

物質のリバウンドが起こり、COVID-19 発生前

程度まで戻っていることが報告されている

（Wang and Yang, 2021, Bhatti et al., 2022, Dong 
et al., 2022）。2020 年度の群馬県における濃度

上昇の事象および 98%値が 2015～2018 年度と

同水準程度になったのは、このことが一部影

響しているかも知れない。 
 一方で、年平均値に対する一時的な濃度

上昇イベントの影響は、98%値のように大きく

ない。また、COVID-19 感染拡大に伴う社会的

経済活動の制限は、日本においては 2020 年 4
月になってから本格的に行われた。これらの

ことは、2020 年度の PM2.5 濃度の年平均値が

98%値のように大きく上昇しなかったことを一

部であるが説明していると思われる。ただし、

中国やインド等と比較して、遥かに PM2.5 濃度

レベルが低く、社会経済活動の制限も緩かっ

た日本では、活動制限の大気汚染への影響は

かなり小さい（Ma and Kang, 2020, Hu et al., 

表 2  群馬県内 8 地点における PM2.5 濃度分布状況  

図 2 PM2.5 濃度の推移  
上段：年平均値、下段：日平均値の年間 98%値  
赤線は環境基準 

数値は PM2.5 濃度を整数値（小数第 1 位を四捨五入）で示し

たもの。空欄は欠測。高濃度日は白抜き文字で示してある。  
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2021）点に注意が必要である。  
3.4. 標準測定法と自動測定機の比較 

 季節毎に行われた PM2.5 成分分析（2020 年

度は前橋で実施）期間の PTFE フィルターの

質量測定（標準測定法）と自動測定機から求

めた質量濃度を比較し、プロットしたのが図

3 である。図の実線は標準法と自動測定機の

値が一致した場合、点線は自動測定機が標準

法より 20%大きい（小さい）場合をそれぞれ

示している。 

 乖離が特に大きかった 1 点（図 3 の A）は

晴れて風の強い日であり、成分分析の結果

Al や Ca の濃度が顕著に高く、土壌粒子の混

入による影響であることが分かっている（熊

谷ら、2022）。これを除いて標準測定法と自

動測定機の値を比較すると、標準測定法の方

が平均でおおよそ 1 割（1.3 µg/m3）高かった。

特に低濃度で自動測定機は標準測定法より低

い値が目立っていた。この時の 1 時間値を見

るとマイナス値が多く出現しており、これが

自動測定機の方が低い値になった原因の一つ

と考えられた（田子、2019）。 
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