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平成30年度環境問題に関するアンケート調査結果（概要）【県民】 

 

１．調査の概要 

群馬県では、平成 28 年 3 月に策定した「群馬県環境基本計画 2016-2019」に基づいて、良好な環境

の保全と創造を実現するための施策を総合的に実施している。本計画が平成32年3月で終期を迎える

ことから、現在これに続く新計画の策定作業を進めている。 

本計画の策定に当たり、県民、事業者、関係団体の環境問題に関する意識等を把握するため、アン

ケート調査を行ったもの。 

（１）調査対象 

   群馬県内在住の満１８歳以上の男女  ２,０００人 

（２）サンプリング方法 

   多段階無作為抽出法（抽出台帳は選挙人名簿） 

（３）調査方法 

   郵送配布、郵送回収（督促状送付１回） 

（４）調査期間 

   平成 30 年 12 月 14 日～12 月 28 日 

有効回収数：992 （回収率：49.6%） 

圏域名 市町村 有効回収数 回収率 

1． 前橋圏 前橋市 160 49.4% 

2． 渋川圏 渋川市、榛東村、吉岡町 57 47.4% 

3． 伊勢崎圏 伊勢崎市、玉村町 95 45.2% 

4． 高崎・安中圏 高崎市、安中市 181 56.0% 

5． 藤岡圏 藤岡市、上野村、神流町 39 58.9% 

6． 富岡圏 富岡市、下仁田町、甘楽町、南牧村 44 39.8% 

7． 吾妻圏 
中之条町、長野原町、嬬恋村、草津町、高山村、東吾妻

町 
31 45.1% 

8． 利根・沼田圏 沼田市、片品村、川場村、昭和村、みなかみ町 52 50.0% 

9． 太田・館林圏 
太田市、館林市、板倉町、明和町、千代田町、大泉町、

邑楽町 
174 50.3% 

10． 桐生圏 桐生市、みどり市 76 42.8% 

無回答 83 5.6% 

合計 992 49.6% 

１．１ 調査の目的

１．２ 調査の方法

１．３ 回収状況
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質問項目 ねらい 

【環境問題に対する関心】 

問１ (１)社会問題についての関心度 

   (２)環境問題についての関心度 
・県民の社会・環境問題に対する関心度を把握する。 

【身のまわりの環境】 

問２ (１)身のまわりの環境の満足度 

   (２)生活環境全般の満足度 
・身のまわりの環境・生活環境全般の満足度を把握。 

問３ ５、６年前との比較 

   (１)身のまわりの環境 

   (２)意識・行動 

   (３)実践のきっかけ 

(４)実践しない理由 

・身のまわりの環境について経年変化を比較・検討する。 

問４ 県に求められる取組 ・快適で住みよい環境を確保するための取組を把握する。 

【環境問題に関する情報源】 

問５ 環境問題に関する情報源 ・利用されやすい情報源を把握し、県が情報提供を行う 

 際の参考とする。 

問６ 県の環境情報をどこから得ているか 

   

・県の環境情報をより利用しやすいものにするための 

 検討材料として活用する。 

問７ 今後知りたい情報 ・県が行う情報提供内容の検討材料として活用する。 

【取組】 

問８ 環境保全に対する取組 ・県民レベルでの取組状況と経年推移を把握し、支援策 

 などの検討材料とする。 

【地球温暖化防止】 

問９ 地球温暖化防止のための心がけ ・県民レベルでの地球温暖化防止策の取組状況と、今後 

 の意向を把握する。 

問10 県に求められる取組 ・県に求められる重点施策への要望を把握する。 

【生物多様性の保全】 

問 11 （１）自然環境の変化 

   （２）植物や動物の変化 

   （３）活動への参加 

   （４）生物多様性の認知度 

   （５）人間活動との関係との認知度 

   （６）保持のための取組の支持 

・自然環境の経年変化に対する意識を確認する。 

・自然環境を保全する活動への参加度を確認する。 

・生物多様性の認知度を確認する。 

・生物多様性の危機と人間関係との関係の認知度を確認する。 

・生物多様性の保全の取組を確認する。 

【属性】 性別、年齢、職業、圏域、地域の状況、居住期間、出身都道府県 

 

※ 経年変化による比較は、平成１７、２２、２７年度と行い、平成１８年度以降に追加された設問については、

その年度との比較を行う。 

 

  

１．４ 調査項目概要 
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8%

市街地
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どが密集

した地

域）…
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地

48%
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地
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47%
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２．回答者属性 

（１）性別                              （２）年齢 

  

  

 

 

 

 

 

 

（３）職業                              （４）圏域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）地域の状況                         （６）居住期間 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）出身都道府県 

  

群馬県

82%

群馬県以

外

16%

無回答

2%

18～29
歳

11%
30～39

歳

14%

40～49
歳

15%

50～
59歳
18%

60～69
歳

20%

70歳
以上

19%

無回答

3%
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３．調査結果 

Ⅰ 環境問題に対する関心 

□ 様々な社会問題の中で非常に関心が高いのは、「災害に関する問題（44.0%）」「福祉に関す

る問題（41.7%）」「地域の生活環境に関する問題（27.8%）」。 

 

（１）３０年度の傾向 

 
＜ グラフ 1 社会問題で関心がある項目 ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.3%

23.8%

27.8%

14.0%

27.1%

12.5%

44.0%

28.5%

41.7%

15.5%

13.3%

24.5%

6.9%

16.8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

経済に関する問題

労働環境に関する問題

地域の生活環境に関する問題

自然環境に関する問題

地球規模の環境問題

エネルギーに関する問題

災害に関する問題

地域の医療に関する問題

福祉に関する問題

少子化対策や子育て支援に関する問題

子供の教育に関する問題

生活の利便性に関する問題

地域コミュニティに関する問題

犯罪防止に関する問題

３．１ 調査項目別要旨 
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□ 様々な環境問題の中で非常に関心が高いのは、「ゴミ処理やリサイクル（91.8%）」「地球温暖

化（91.6%）」「大気汚染（91.8%）」。 

 

（２）本設問では、「非常に関心がある」＝100 点、「関心がある」＝75 点、「関心がない」＝0 点とし、加重平均

を与え、指標化して傾向・推移をみた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 2 個別環境問題の関心度 加重平均＞ 
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20.9
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28.1

38.1
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40.9
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34.4

45.6

26.1

54.3

45.1

66.7

3.5

5.8

8.4

8.0

14.0

9.0

11.3

12.1

12.3

17.5

6.1

9.2

8.5

13.8

8.8

16.3

7.1

8.2

1.4

3.1

2.8

4.3

4.9

3.5

2.4

4.6

4.3

4.9

1.2

1.5

2.1

2.5

2.6

8.9

2.0

2.6

1.0

0.8

0.9

1.0

1.0

0.9

0.9

1.0

0.9

0.9

0.9

1.0

0.9

1.3

0.9

1.1

1.2

1.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．空気のさわやかさ

２．日あたり

３．のんびり歩ける空間

４．水道水のおいしさ

５．街並みの美しさ

６．住まいのまわりの静けさ

７．住まいのまわりの清潔さ

８．運動公園や森林公園など

９．歴史的・文化的雰囲気

１０．河川や湖沼のきれいさ

１１．緑の豊かさ

１２．野鳥や昆虫などとのふれあい

１３．自然景観の美しさ

１４．水や水辺とのふれあい

１５．星空の美しさ

１６．野生動物による被害の防止

１７．安全で安定的なエネルギーの供給

１８．環境教育・環境学習の機会の提供

満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 不満 無回答

Ⅱ 身のまわりの環境 

□ 満足度が高いのは、「日あたり（80.6%）」「空気のさわやかさ（73.1%）」 

→ 逆に、満足度が低いのは、「野生動物による被害の防止（25.2%）」「河川や湖沼のきれいさ

(22.4%)」。 

 

（１）３０年度の傾向 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 3 身のまわりの環境に対する満足度＞ 
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□ 生活環境全般については、約７割が「満足（69.9%）」。 

 

（１）経年推移 

 
＜グラフ 4  生活環境全般の満足度 経年推移＞ 

 

□ ５、６年前と比べて、約２割５分が身のまわりの環境が「良くなった（26.1%）」。 

→ 逆に約１割５部が「悪くなった（14.7%）」、約５割が「変化していない（48.7%）」。 

 

（１）経年推移 

 

＜グラフ 5 身のまわりの環境の変化 経年推移＞ 
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4.4
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44.2

48.7

23.1

23.0

18.3

14.5

8.6

7.8

5.0

4.7

5.6

6.1

4.3

5.2

0.7

0.4

1.0

0.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

17年度

(n=593)

22年度

(n=527)

27年度

(n=1,057)

30年度

(n=992)

良くなった 少し良くなった 変化していない 少し悪くなった 悪くなった わからない 無回答
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12.6

6.1

4.8

2.7

48.9

57.7

51.2

21.6

32.2

30.9

16.6

35.3

1.9

1.5

1.7

3.6

0.7

0.2

0.8

0.9

3.0

3.0

9.5

13.1

0.7

0.6

15.5

22.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

17年度

(n=593)

22年度

(n=527)

27年度

(n=1,057)

30年度

(n=992)

頻繁に実践するようになった 少し実践するようになった 変化していない

あまり実践しなくなった まったく実践しなくなった わからない

無回答

□ ５、６年前と比べて、約６割が「環境への関心が深まった（57.4%）」。 

しかし一方で、約２割５分だけが「実践するようになった（24.3%）」。 

→ 関心が深まる一方で、実践は「変化していない（35.3%）」。 

（１）経年推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 6  環境問題に関する行動の変化 経年推移＞ 
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84.3

34.4

51.6

7.9

2.9

31.2

27.5

13.7

1.9

11.1
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33.8

49.5

18.6

3

24.1
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9.7

1.5
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28.1

55
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3.1
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1

9.3
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49.0

34.0

2.4

25.1
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8.3

1.6
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新聞やテレビなどを通じて

本や雑誌などを通じて

回覧板や県・市町村の広報などを通じて

インターネットを通じて

NPOなどの活動団体を通じて

近所や地域の口コミ情報によって

自ら視察することによって

国や県などが発行する環境白書を通じて
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積極的には情報を得ていない
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(n=527)
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(n=1,057)
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 Ⅲ 環境問題に関する情報源 

□ 環境問題に関する１番の情報源は、「新聞やテレビ（83.5%）」。 

→ 「インターネット（34.0%）」の割合も年々、増加、第３位の選択肢に。 

 

（１）経年推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 7  環境問題に関する情報源 経年推移＞ 
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県のホームページ

群馬テレビの県政ガイド

ＦＭぐんまの県政ガイド
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(n=527)
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(n=1,057)

30年度

(n=992)

□ 群馬県の発信する環境に関する情報源は、「市町村の広報誌（54.0%）」。 

→ 「県の広報誌（37.7%）」「群馬テレビの県政ガイド（20.8%）」は、前回より減少した。 

 

（１） 経年推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 8  県の環境に関する情報源 経年推移＞ 
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41.5

63.7

17.9

45.2

18.7

15.0

47.4

1.3

44.4

60.7

15.9

40.6

16.7

15.4

48.6

1.3

39.7

67.9

18.3

52.0

20.2

16.7

43.5

37.8

32.0

2.9

37.8

68.8

19.0

46.8

16.8

14.6

50.8

31.6

35.9

2.9

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0

地球温暖化やオゾン層の破壊など、地球規模の環境問題につい

て

地域の自然環境やゴミ問題など、身近な環境問題について

世界各国で取り組んでいる、環境に関する取組について

行政が取り組んでいる、環境に対する施策や取組について

企業が取り組んでいる、環境に対する施策や取組について

地域の環境保全活動の現状や、参加募集などについて

普段の生活の中で、自分でできる環境保全の方法について

太陽光や風力などを使った再生可能エネルギーへの取組につい

て

野生生物の減少や絶滅、外来生物の侵入などの状況について

その他

17年度

(n=593)

22年度

(n=527)

27年度

(n=1,057)

30年度

(n=992)

□ 今後、知りたいと思う環境情報は、「身近な環境問題（68.8%）」「自分でできる環境保全の方

法（50.8%）」「環境に対する施策や取り組みについて（46.8%）」。 

 

（１）経年推移 

 

※「太陽光や風力などを使った再生可能エネルギーへの取組について」「野生生物の減少や絶滅、外来生物の侵

入などの状況について」は２７年度からの項目 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 9 今後、環境に関するどのような情報を知りたいか 経年推移＞ 
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26.3

48.1

22.2

43.9

26.0

25.9

40.9

1.8

9.2

39.6

15.9

14.3

78.3

27.3

13.3

55.3

42.4

36.5

40.5

44.4

47.9

34.0

11.3

47.6

33.7

18.3

35.7

16.1

45.7

1.5

12.6

7.2

38.7

13.0

27.2

22.8

22.6

83.5

40.4

24.0

62.7

47.2

3.0

24.4

82.4

5.7

2.3

2.6

2.6

2.4

3.4

2.5

3.4

2.8

2.7

3.0

2.8

2.5

2.6

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．破損しても修理して使うなど、物を長く使用するように

努めている

２．電気・ガス・水道等の節約に努めている

３．近場の移動は自家用車を利用しないで、自転車や徒

歩で移動する

４．廃油をそのまま流さない、洗剤を使いすぎないなど、

生活排水対策に努めている

５．紙コップや紙皿など、使い捨て商品は使わない

６．過剰包装を断ったり、簡易包装商品を選ぶ

７．買物にはマイバッグ等を持参し、むだなレジ袋等を断

る

８．自然観察会や環境講演会、植林や緑化活動などに

参加している

９．公園、道端などに捨てられている、ゴミや空き缶など

を拾うなど、環境美化に努めている

１０．地区などで行う廃品回収活動などの、環境保全活

動に協力している

１１．生ゴミ、庭ゴミのコンポスト化＊など減量化に努め

ている（＊生ゴミを発酵させて､たい肥にする処理方式）

１２．不用になった衣類や家具などを、ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄに出す

など、リユース（再使用）に努めている

１３．資源ゴミ（例：古紙、缶、ビン、ﾍﾟｯﾄﾎﾞﾄﾙ、ﾄﾚｲなど）

は分別してリサイクルに出している

１４．リサイクルされたトイレットペーパーなど環境に配慮

した商品を購入する

１５．住宅用太陽光発電設備を導入している

常に実行している 時々実行している 実行していない 無回答

 

 Ⅳ 取組 

□ 環境保全のために実行されている取組は、「資源ゴミは分別してリサイクルに出している

（94.4%）」「電気・ガス・水道等の節約に努めている（90.5%）」。 

 

（１）３０年度の傾向 

≪現在≫ 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 10  環境保全に対する取組 現在＞ 
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75.9

88.8

60.3

81.4

65.3

71.1

75.3

23.6

57.6

70.3

37.0

48.8

89.6

68.3

19.4

3.4

2.3

13.7

3.5

9.5

5.9

7.4

21.1

9.2

5.7

18.1

14.6

1.0

6.4

37.4

11.6

2.8

20.1

9.0

19.4

16.5

11.2

48.9

27.2

17.7

38.8

30.1

3.0

19.5

37.7

9.1

6.0

5.9

6.1

5.8

6.5

6.1

6.5

6.0

6.3

6.0

6.5

6.4

5.8

5.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．破損しても修理して使うなど、物を長く使用するように

努めている

２．電気・ガス・水道等の節約に努めている

３．近場の移動は自家用車を利用しないで、自転車や徒歩

で移動する

４．廃油をそのまま流さない、洗剤を使いすぎないなど、生

活排水対策に努めている

５．紙コップや紙皿など、使い捨て商品は使わない

６．過剰包装を断ったり、簡易包装商品を選ぶ

７．買物にはマイバッグ等を持参し、むだなレジ袋等を断る

８．自然観察会や環境講演会、植林や緑化活動などに参

加している

９．公園、道端などに捨てられている、ゴミや空き缶などを

拾うなど、環境美化に努めている

１０．地区などで行う廃品回収活動などの、環境保全活動

に協力している

１１．生ゴミ、庭ゴミのコンポスト化＊など減量化に努めて

いる（＊生ゴミを発酵させて､たい肥にする処理方式）

１２．不用になった衣類や家具などを、ﾌﾘｰﾏｰｹｯﾄに出すな

ど、リユース（再使用）に努めている

１３．資源ゴミ（例：古紙、缶、ビン、ﾍﾟｯﾄﾎﾞﾄﾙ、ﾄﾚｲなど）は

分別してリサイクルに出している

１４．リサイクルされたトイレットペーパーなど環境に配慮し

た商品を購入する

１５．住宅用太陽光発電設備を導入している

常に実行している 時々実行している 実行していない 無回答

□ 環境保全に対する取組意欲は高い。 

→ 「資源ゴミは分別してリサイクルに出している（89.6%）」「電気・ガス・水道等の節約

に努めている（88.8%）」「廃油をそのまま流さない、洗剤を使いすぎないなど、生活排水

対策に努めている（84.9%）」「買い物にはマイバッグ等を持参し、無駄なレジ袋を断る(8

2.7%)」の合わせて４項目で、８割以上が「今後も（今後は）行っていきたい」と回答。 

 

≪今後≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 11 環境保全に対する取組 今後＞ 
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10.1

28.6

54.5

45.6

47.6

43.8

45.9

7.3

12.4

46.8

29.5

22.2

15.5

31.3

42.2

38.5

36.8

28.4

3.0

2.1

40.6

46.0

62.8

51.2

9.7

9.5

11.0

16.0

22.9

86.8

82.1

10.5

21.2

4.9

4.6

4.5

2.7

2.9

3.4

2.8

2.9

3.4

2.1

3.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．通勤や買物の際にバスや電車などの公共交通機関や自

転車を利用し、車の使用を控える

２．燃費効率の良い自動車やハイブリッド車などの低公害車を

利用する

３．車を使用するときには、不要なアイドリング・急発進・急加

速はしない

４．照明器具や電気機器をこまめに消す、主電源を切って待

機電力を削減するなどに努める

５．冷房の温度を1℃高く、暖房の温度を1℃低くなど、冷暖房

を控えめにする

６．電気機器やガス器具の買い替えには、待機電力が少な

い・熱効率が良いなど省エネルギー型製品を購入するよう努

める

７．ペアガラスを使う、カーテンやブラインドを効果的に使うな

ど、住居の断熱効果を高める工夫をする

８．太陽熱温水器を利用する

９．家庭で太陽光発電、風力発電などを利用する

１０．身体や髪・手を洗っている間、水やお湯を出しっぱなしに

しないように努める

１１．グリーン購入や、ごみの減量化・リサイクルで省資源に努

める

常に実行している 時々実行している 実行していない 無回答

 Ⅴ 地球温暖化防止  

□ 地球温暖化防止のため実行されている取組は、「照明器具や電気機器をこまめに消す、

主電源を切って待機電力を削減するなどに努める(87.8%)」「身体や髪・手を洗っている間、水

やお湯を出しっぱなしにしないように努める(87.4%)」「車を使用するときには、不要なアイドリン

グ・急発進・急加速はしない(85.8%)」「冷房の温度を１℃高く、暖房の温度を１℃低くなど、冷暖

房を控えめにする(86.1%)」が８割を超えている。 

 

（１）３０年度傾向 

≪現在≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 12  地球温暖化防止のための心がけ 現在＞ 
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33.8

54.2

82.6

84.2

82.0

77.7

73.7

15.6

21.2

84.6

71.1

29.7

10.2

2.8

3.5

4.2

2.5

4.2

31.7

28.3

2.9

4.6

29.3

29.5

8.8

7.2

8.5

14.3

16.7

47.4

45.1

7.8

19.0

7.2

6.0

5.8

5.1

5.3

5.4

5.3

5.3

5.4

4.7

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．通勤や買物の際にバスや電車などの公共交通機関や自

転車を利用し、車の使用を控える

２．燃費効率の良い自動車やハイブリッド車などの低公害車を

利用する

３．車を使用するときには、不要なアイドリング・急発進・急加

速はしない

４．照明器具や電気機器をこまめに消す、主電源を切って待

機電力を削減するなどに努める

５．冷房の温度を1℃高く、暖房の温度を1℃低くなど、冷暖房

を控えめにする

６．電気機器やガス器具の買い替えには、待機電力が少な

い・熱効率が良いなど省エネルギー型製品を購入するよう努

める

７．ペアガラスを使う、カーテンやブラインドを効果的に使うな

ど、住居の断熱効果を高める工夫をする

８．太陽熱温水器を利用する

９．家庭で太陽光発電、風力発電などを利用する

１０．身体や髪・手を洗っている間、水やお湯を出しっぱなしに

しないように努める

１１．グリーン購入や、ごみの減量化・リサイクルで省資源に努

める

今後も行っていきたい 実行するつもりはない わからない 無回答

□ 今後も（今後は）行っていきたい取組は、「身体や髪・手を洗っている間、水やお湯を出しっ

ぱなしにしないように努める(87.5%)」「照明器具や電気機器をこまめに消す、主電源を切

って待機電力を削減するなどに努める(87.7%)」 

 

≪今後≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 13  地球温暖化防止のための心がけ 今後＞ 
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□ 県に求められる取組は、「車の利用が控えられるような、公共交通機関の利部寧の向上や

公共交通網の充実なおの交通施策の推進(44.2%)」「燃費効率のよい自動車やハイブリッド

車、天然ガス車、電気自動車など低公害車の普及促進（40.7%）」。 

（１）平成 30 年度の傾向 

 

＜グラフ 14  地球温暖化防止のために県に求められる取組＞ 

32.6

44.2

40.7

38.8

37.0

26.5

38.5

39.1

31.1

25.2

22.8

22.9

29.2

45.7

32.2

38.3

35.9

38.5

40.9

36.5

40.1

43.6

44.7

44.2

44.5

43.0

16.2

16.5

15.1

18.1

18.4

25.3

17.4

16.1

20.0

22.6

26.5

25.1

21.2

1.1

2.4

1.3

2.6

1.8

2.1

2.7

0.8

1.0

2.4

1.8

2.5

1.7

0.4

0.9

0.8

0.7

0.4

0.5

0.9

0.3

0.4

1.0

1.0

1.0

0.8

4.0

3.8

3.7

3.8

3.8

4.6

3.9

3.5

3.8

4.1

3.7

4.0

4.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

１．省エネルギー機器や省エネ型建築物等の普及促進

２．車の利用が控えられるような、公共交通機関の利

便性の向上や公共交通網の充実などの交通施策の推進

３．燃費効率のよい自動車やハイブリッド車、天然ガ

ス車、電気自動車など低公害車の普及促進

４．太陽光発電・風力発電・太陽熱利用のような新エ

ネルギーの普及促進

５．省エネルギー機器、低公害車や新エネルギー等に

ついての公的部門における率先的な導入

６．グリーン購入について企業・県民への普及啓発や

県自らの積極的な取組

７．自転車の利用促進のため、駅前などの駐輪場の整

備や自転車道・歩道の整備促進

８．森林の適切な管理・利用や緑化対策の推進

９．循環型社会の確立を目指したリサイクル・リユー

スの普及促進

１０．省エネルギー・新エネルギー推進などの、県民

や企業に対する広報啓発活動の推進

１１．地球温暖化防止に関する講習会・勉強会の開催

や地球温暖化問題における学校や地域との連携

１２．環境問題などに取り組む民間団体への支援や連

携

１３．地球温暖化防止等、企業の環境保全に資する技

術開発への支援と公共事業への積極的な導入

大変必要 どちらかと言えば必要 どちらともいえない

どちらかと言えば不要 全く不要 無回答
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24.2

31.8

23.7

17.3
3.0

思う 少し思う 思わない わからない 無回答

Ⅵ 生物多様性の保全 

□ 約７割弱が、身近な自然環境が「少なくなった（62.3%）」と感じている。 

（１）３０年度の傾向 

 

＜グラフ 15  ５、６年前と比べて、身近な自然環境の変化＞ 

 

□ 約５割５分が、身近な植物や動物の種類が「変わってきた（56.0%）」と感じている。 

（１）３０年度の傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 16  ５、６年前と比べて、身近な植物や動物の変化＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

23.4

38.9

25.0

9.8 2.9

思う 少し思う 思わない わからない 無回答
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11.4

33.3

5.3

30.1

16.6
3.2

参加したことがあり、今後も参加したい

参加したことはないが、今後参加して

みたい

参加したことはあるが、今後は参加し

たくない

参加したことはなく、今後も参加したく

ない

参加したいが、参加の仕方がわからな

い

無回答

15.1

48.7

14.9

18.4
2.8

よく知っている

意味は知らないが、言葉は聞いたこと

がある

聞いたこともない

わからない

無回答

□ 約１割が、【自然環境】を保全する活動に「参加したことがある（11.4%）」。 

→ 約３割が、「参加したことはなく、今後も参加したくない（30.1%）」。 

 

（１）３０年度の傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 17  「自然環境」を保全する活動に参加したことはありますか＞ 

 

□ 約１割５分が、【生物多様性】という言葉を「知っている（15.1%）」。 

→ 【生物多様性】の危機について、周知する必要がある。 

 

（１）３０年度の傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 18  「生物多様性」という言葉を知っていますか＞ 
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2.8
15.8

61.2

14.9
1.5 3.7

よく知っている

だいたい知っている

よくは知らないが、今後知りたいと思う

知らないし、興味もない

関係性や恩恵があるとは思えない

無回答

生活の便利さがある

程度制限されても、

生物が生息等できる

環境の保全を優先

する

21%

生活の便利さが制

限されない程度に、

生物が生息等できる

環境の保全を進める

60%

生活の便利さを確保

するためには、生物

が生息等できる環境

が失われてもやむを

得ない

3%

その他

0% わからない

12%

無回答

4%

□ 約６割強が、【生物多様性】について「よくは知らないが、今後知りたいと思う（61.2%）」。 

→ 約８割が、【生物多様性】に関心がある(79.8%)。 

 

（１）３０年度の傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 19  生物多様性の危機と人間社会との関係性＞ 

 
□ 約６割弱が、【生物多様性】の取組は「生活の便利さが制限されない程度に、生物が生息等

できる環境の保全を進める（60.0%）」と感じている。 

 

（１）３０年度の傾向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜グラフ 20  「生物多様性」の保全のために、どの取組を支持しますか＞ 

 

 


