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群馬県環境審議会水質部会議事録

日時：平成２４年６月２２日（金）１０：００から

場所：群馬県庁 昭和庁舎２１会議室

事務局（小柴次長） （司会）

青木課長 （あいさつ）

事務局（小柴次長） （司会）

角田部会長 部会長を務めさせていただいております角田です。開会にあたり

一言申し上げます。今回の事案につきましては先ほど青木課長から

ご挨拶がありましてように、ヘキサメチレンテトラミンという規制

のない物質が浄水場内の塩素と反応してホルムアルデヒドを発生し

た問題であります。これは今後非常に注意すべき事象であると思い

ますが、先ほどお話しがありましたように水源県としての責任等を

考えますと群馬県は非常に大きな責任を持っていると言うことであ

ると思います。

今日この世の中に数十万種の化学物質があるとされており、市場

に出回っているものでも数万種あるということですので、前駆物質

としてはいろいろあると想定されます。そのような中で、今回の事

案のようなものの発生を防ぐためにはどのような対応をすればよい

かということに対して、委員の皆様から積極的なご意見を出してい

ただきたいと思います。どうぞ宜しくお願いします。

簡単ではありますが開会のあいさつとさせていただきます。

事務局（小柴次長） （司会）

（委員紹介）

事務局（小柴次長） （司会）

（事務局紹介）

角田部会長 それでは審議に入らせていただきます。

まず次第３の付託された諮問事項について事務局から説明をお願

いします。
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事務局（石田主任） （資料１説明）

（資料２説明）

角田部会長 どうも有り難う御座います。非常に重要な付託がこの水質部会に

なされましたので、皆様どうぞ宜しくお願いします。

本日は結論を出すということよりも論点整理、問題点を洗い出す

ことが目的ということですので、それに関して自由で活発なご意見

をお願いしたいと思います。

何かご質問はありますでしょうか。

（意見なし）

それでは、続きまして議事の１利根川水系におけるホルムアルデ

ヒドの事案の経過報告について事務局から説明をお願いします。

事務局（石田主任） （資料３説明）

角田部会長 どうも有り難う御座います。それでは今のご説明に対してご意見

ご質問等、委員の方々からありましたらお願いします。

角田部会長 ２点質問させていただきます。

資料２の地図で高度浄水処理という言葉が出てきましたが、それ

がどういうものであるをご説明していただきたい。

A 社が排出した地点が地図上でどこなのかということを資料３－

３の地図で説明していただきたい。

事務局（水道課） ここでいう高度処理はオゾン処理のことです。東京、千葉など水

質の悪い地域ではこういった処理をする浄水場があります。

これについては（導入するのに）費用は相当掛かるということも

あります。

事務局（石田主任） 続きまして、今回 A 社から排出された排水がどの地点に流出した

かということですが、資料３－３で説明させていただきます。

群馬県内河川のホルムアルデヒドの定点監視地点という図の一番

左に A 社と書いてあります。柳瀬橋と鏑川の合流点の間に北側から

A 社の排水が流れ込みました。今回検出された浄水場はその－下流

側にあります。

角田部会長 有り難うございます。その他委員の方から何かありますでしょう
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か。

尾崎委員 資料３－１の２ページ目の５月２１日、２３日、２４日に懸けて

アミン系物質を届け出ている１６事業場に対して実地調査を行った

と書いてありますが、ホルムアルデヒドが検出されてアミン系物質

が関係していることがわからない時点で、アミン系物質に絞った理

由はありますか。

事務局（青木課長） この時点ではホルムアルデヒドを生成する前駆物質としてアミン

系のものが疑われるという話はありました。こういった情報を受け

まして、PRTR 法に基づいてアミン系物質を扱っている事業場を選

択し、そこを調査させてもらった。その後、アミン系物質の中でも

ヘキサメチレンテトラミンだということが判明したという状況です。

掛川委員 ５月１８日の夜から１９日の朝にかけていくつかのダムで放流さ

れていますが、この時点では何のための放流かわからず、ネットで

放流情報等を調べてみても１９日には出ておらず、翌日２０日くら

いになってから情報が出るようになったのですが、いったい何のた

めの放流かわからず非常に不安でした。

時期的に川で遊ぶような時期でないので良かったかもしれません

が、もっと夏になってきてこういう状態になり放流されると、流さ

れてしまう人もいるかと思い不安でした。

先に大放流をしてしまって、それから水質の検査をしても、（河

川水が薄まってしまっているため）わからなくなっているのではな

いか。

事務局（河川課） 利水者からの要望によって緊急放流したという説明を（国から）

受けています。実施の数字については、１９日の２時から６時間に

わたって最大で２１１トンの放流を行ったということです。その他

のダムでも放流を行いました。

事務局（青木課長） ２点目についてですが、今回のダムの放流は利水障害を早く除く

ということで緊急的に行ったのですが、原因物質が流れてしまった

ということもあると思います。

こういった規制のない物質が流れているということは流した方も

知らないで流していることが多いので、新たに流出が行われるとい

うことも考えられ、定点監視を行ったという状況です。

角田部会長 有り難うございます。
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尾崎委員 ３社がヘキサメチレンテトラミンを取り扱っているということで

すが、A 社はその中に含まれますか。

事務局（青木課長） 含まれていません。

尾崎委員 ということは、A 社はそれを取り扱っているという認識がされて

いなかった。それでも取り扱っていたということでしょうか。

事務局（青木課長） 仰るとおり、その部分がわかりにくかったところなのですが、PRTR

法という法律に基づいて、ヘキサメチレンテトラミンという化学物

質を受け入れて、また、製品として移動・排出していくことに携わ

っている事業場は届出をすることになっており、群馬県内に３社あ

りました。

A 社と B 社は産業廃棄物の処理を行っているのですが、結果的に

はどちらもヘキサメチレンテトラミンを含んだ産業廃棄物が受け入

れられ処理されたのですが、ヘキサメチレンテトラミンが含まれて

いる産業廃棄物ということは認識していなかった。

また、PRTR 法は廃棄物として受け入れてそれをどう処理したか

を処理業者が届け出る義務はない。従って、法律上もそこを補足す

るシステムができていなかった。

尾崎委員 ということは、このようなことはいくらでも起こりえることであ

り、議論している最中に起こっても全くおかしくない状態で、こう

いう法体系のもとで処理が行われてきたということである。

この辺りが、今後議論を進めていく中で最も大きな問題になるの

ではと思います。

角田部会長 ご意見をいただきましたように、いわゆる対応と原因究明の関係

で言えば、今後こういった事故が起きた場合に重要な観点であると

思いますので、論点整理ということで最後にいろいろとご意見をい

ただければと思います。

尾崎委員 A 社は産業廃棄物として、ヘキサメチレンテトラミンを扱ってい

ることを認識していないということは、これを分解処理する装置は

持っていないのですか。

事務局（青木課長） A 社の許可条件というのは、いわゆる産業廃棄物のうち廃酸、廃

アルカリを中和処理して放流するプラントが許可されている。有機

物であるヘキサメチレンテトラミンを分解処理する構造にはなって

いなかった。
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埼玉県環境科学国際センターがプラントの条件を再現して行った

実験でも、４割くらいしか分解できなかったという結論になってお

ります。

尾崎委員 意図していなくても４割は分解できたのですね。

角田部会長 先ほどの化学物質の性状をみても、加水分解されやすい性質の物

質ですので、徹底的に加水分解をすればよかったのだと思う。そう

いうものが入っているという認識がなく、中和処理を行ったのだと

推定される。

３－４の参考資料について説明してください。

事務局（佐藤係長） （参考資料説明）

角田部会長 どうも有り難うございました。

それでは次の２番法条例制度の現状について説明をお願いします。

事務局（石田主任） （資料４説明）

角田部会長 有り難うございます。

これに対しての質問はありますか。

掛川委員 廃棄物にも形は色々あると思いますが、廃液というのは、指定さ

れた物質が入っていないので川に直接流したということなのですが、

廃棄物として受け入れたものを川にまとめて流すということは通常

行われることなのでしょうか。

事務局（青木課長） 今回高崎市内の A 社については受け入れた産業廃棄物である溶液

を直接川に流したのではなく、廃アルカリという廃棄物として受け

入れ中和し、環境に支障のない形にしてから川に流すという通常の

処理が行われました。（ヘキサメチレンテトラミンが含まれている

ことを）認識していなかったので結果的にはヘキサメチレンテトラ

ミンは分解されずに流れてしまった。

掛川委員 工業団地などでは自社の廃液を管理して川に流しているところが

ありますが、DOWA はこういったことを行っていないのですか。

事務局（青木課長） 埼玉県内の DOWA ハイテックという会社は、平成１５年に同じ

事故を起こしたと聞いています。１５年以前の状態はヘキサメチレ

ンテトラミンを自社の排水処理施設で処理し川に放流していました
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が、当時はまだ生産量、取扱量が少なかったのですが、量が増えて

きて川に入って今回と同じような事故が起きた。その事故を教訓と

して、以後、社内で低濃度と高濃度に分けて低濃度のものについて

は自社の処理施設で処理をしてから放流している。高濃度のものに

ついては処理しきれないので、産業廃棄物として外部に委託して処

理を行っていた。

今年の５月に高崎市内の廃棄物処理業者に委託されたのですが、

それ以前は埼玉県内の産業廃棄物処理業者に委託して処理されてい

た。今年の５月に委託されたのが、市内の２業者である。

掛川委員 高濃度、低濃度とはアルカリに関しての濃度ということですか。

事務局（青木課長） ヘキサメチレンテトラミンについて高濃度か低濃度かということ

です。

掛川委員 他にも同じような会社があるのではないか。産業廃棄物として出

された廃液が川にすてられたのかと思い、今回の問題はすごくショ

ックだった。

角田部会長 よろしいでしょうか。

それでは引き続きまして国の検討状況に移りまして、事務局から

お願いします。

事務局（石田主任） （資料５説明）

角田部会長 有り難うございます。

何かこれに対してありますでしょうか。

それでは引き続きまして本県独自の取り組みの論点整理をお願い

します。

事務局（石田主任） （資料６説明）

角田部会長 有り難うございます。

県の論点整理が本日の目標ということで、これからフリーディス

カッションに移るのですが、まずこれまでのところで何か質問等あ

りますか。

尾崎委員 この一連の出来事が環境問題なのか。

これを環境問題として扱っていったとき、群馬県が上流県として

その責務を果たそうとしたときにヘキサメチレンテトラミンについ
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て検討しただけではすまない。とにかくこの事件に対してどうする

かということであればいいのだが、上流県としての責務を果たすた

めとなると、この一つの問題だけではなく、非常に多くのものを検

討しなければならない。その仕分けをどうするかを考えないと、成

り立たないと思う。

角田部会長 今回の事故に対してはということですが、尾崎さんの言うように

普遍的な問題であるとも思います。いかがでしょうか。

事務局（青木課長） 委員の仰ったことが国の検討でも大きな議論になっていました。

今紹介した国の論点についても、やはり現時点で PRTR 法で対象に

なっている４６２物質に限って絞り込んだとしても 85 物質になる。

８５物質でも大変な作業になり、実態もまだわかっていない。HMT

だけに対応しても、今回のような事故は防げない。この二つについ

て国でも活発に議論されていた。国においてもそれに対してまだ見

通しがついていない状態かもしれない。ただ、尾崎委員が仰ったの

と同じような問題意識を持って（国においても）第２回の検討会が

行われると承知しております。とても大切なところだと思っていま

す。

板橋委員 国が論点としているところ以外に県としてなにか検討できること

を挙げるわけですか。

事務局（青木課長） そうです。基本的には国の論点に沿って同じ議論が必要だと思っ

ております。そのうち国として措置をするものが出たときに、結果

的に措置されなかったところを県として行っていくというのが１つ

あると思います。ただ、今板橋委員が仰ったように国の論点とは離

れて議論すべき論点というものがあるかと思い、条例改正等ではな

く、何か早急に対応していくものがあるかということも群馬県とし

ての論点だと思います。

板橋委員 上流県としてということになると、HMT を焼却処理していた B

社では川に流して大丈夫ということですね。群馬県として、例えば

廃棄物処理を行っている業者に関しては今回のような事故が起こり

えるものが含まれているものについては焼却処理を検討する等、そ

れが可能かどうか。

事務局（青木課長） 川に流れなければいいので、仰るようなことも１つの対応かなと

思います。
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板橋委員 おそらく、県全体でそれをやろうとすると大変なことになる。群

馬県の利根川上流に処理水を流している業者に関しては、というこ

とになるのかと思う。

事務局（青木課長） やはり排水を燃やすにはかなりのエネルギーが必要だと思う。

角田部会長 他にご指摘はありますか。

掛川委員 群馬県は上流県でダムが多くある。今回のことと同じような事故

は必ず起こりえると思う。そういったとき、川やダムでは様々な機

関が関係してくるので、事故が起きたときに素早く意見を合わせ動

ける体制を作る必要がある。

角田部会長 事故対応についても大事だと思う。例えば原因究明のためにダム

の放流で薄めてはいけないという事態が生じることもあり得る。さ

らに、各県との共同体制など、今回の件で様々な教訓を得たと思い

ますので、事故対応に関して県としてどのように取り組んでいくか

は議論していく必要がある。

群馬県内でどのようなものが扱われているのかを把握することは

非常に重要な問題のような気がしております。先ほど尾崎先生から

ご指摘していただいたように使っている事業場だけ見ていればよい

というものではなく、今回のように産廃業者のようにワンクッショ

ン置いたところで問題が生じてしまったので、それを含めて把握し

ていく必要があると思う。それこそ化学物質は無限にあると言って

も過言ではないので難しいと思うが、今回の事象ということで問題

を絞るとアミン系物質というのが、当面の目標になるのではないか

と思う。

尾崎委員 これで今回の諮問のとおりに結論を出しても、次の問題のときに

今回の諮問の項目の中には入っていなかったということにもなり得

る。

板橋委員 おそらく、国で HMT 以外の物質ということで、ある程度の整理

をしてくれるということか。

事務局（青木課長） （対象とする）化学物質について県として考えていくのはハード

ルが高いと思っている。先ほど申し上げたような形で整理を始める

ことになったところですので、結果がどうなるかはわかりませんが、

まず国の整理を見ながら検討することになると思う。



- 9 -

角田部会長 その他ありますでしょうか。

それから先ほど把握という問題を申し上げましたが、化学物質が

どのように管理されているかも把握の中に含まれるということだと

思いますが、今後県として法的に管理をどのように行っていくのか

が問題になってくると思う。新たな法令にするのか、今ある法令の

中でそれに対応していくことで充分なのかということが、行政とし

て重要なことだと思う。

尾崎委員 把握していくこともとても大変なことだと思う。製造までは把握

できても、廃棄物となると難しいのでは。

角田部会長 それに関して、廃棄物の事務局の方に実態、現状を説明していた

だきたい。

事務局（廃リ課） 法制度の説明の中でもあったように、業者が産廃処理業者に委託

する際には必ず文書で依頼することになっています。その中で記載

項目として廃棄物の性状、荷姿と扱うときに注意すべき事項を必ず

記載することになっています。それについては、環境省のガイドラ

イン（WDS)に示されているが、主に有害物質を想定しており、今

回のようにそれ自体が危険でないもの、つまり前駆物質になり得る

ものに関しては想定していません。

HMT を含有しており、そのまま排水すると事故が起きるというよ

うなことは、委託契約の中で委託する業者が受け入れる業者に伝え

る必要がある。どういった化学物質が含まれているかがわかるのは

排出する業者で、受け入れる業者はどう言った化学物質が含まれて

いるかはわからないので、そこの情報伝達がきちんと行える仕組み

を作っていくというのが１つのやり方かと思う。

これは国の検討項目の中にも入っており、国が何らかの法制度を

作っていくのか、或いは、今の法制度の中で管理するような基準を

作っていくのかを議論していく必要がある。国が特別に対応できな

いのあれば、県としてそういったものを担保する制度の検討が必要

になると思う。

板橋委員 今回 COD は測定したか。また、それは問題なかったか。

事務局（青木課長） COD は測定していません。

板橋委員 極端なことを言うと、有機物が入っていたときには塩素処理をす

ると、ホルムアルデヒド等が生成される可能性があるということで、

COD を測り基準を超えたものに関しては、（川に）流してはいけな
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い。もちろん（含有されている）有機物が何かわかっていて、塩素

処理をしてもホルムアルデヒド等を生じないことが明らかなものは

除きますが。

COD は簡単に測定できるので、これも一案だと思う。

事務局（青木課長） 確かに COD を押さえておけば、ものは出て行かないと言うこと

になります。

板橋委員 それで超えたときには必ず何が入っているかを確認し、（塩素処

理をしてホルムアルデヒド等を生じる物質に）該当するものに関し

ては焼却処理をするというのはどうか。

事務局（青木課長） 今回の高崎市内の A 社ですが、COD は測定していなかったが、

水質汚濁防止法の特定事業場になっていますので、窒素については

排水基準があるので自主測定を行っていた。それは（基準の）６０ ppm

を十分に下回るという結果だった。今回の事案では廃液として受け

入れて処理をして排出したわけだが、金属工業団地の１５００トン

以上の廃液と一括して処理をしていたので、１トン程度の HMT を

含む廃液を入れて処理をしても、測定のタイミングもあると思うが、

全窒素については基準を下回ったということもあり得る。

尾崎委員 今の案もいいと思うが、実際の処理業者にしてみると条件が付く

ほどコストが上がってしまう。今回の場合も HMT が含まれている

ことを知っていたら、A 社は処理できず、引き受けることができな

い。そうなると、処理できる施設を持たなければいけなくなる。で

すので、（条件がつけば）コストは上がっていく。業者のコストの

問題と環境問題をどうやって合わせていくのか。

実際に伝票を見ると、内容は書いていない。明記されていること

をやらなければならないとなると、出す側も受ける側もコストが高

くなる。単なる酸アルカリで処理をしていれば、それほどコストは

上がらないので、両者の利益を考えると何も書かないと言うことに

なりかねない。実際にそういう考えで動いている部分もあると思う。

だから（問題が起きたときに）言った言わないという話になってく

る。

規制をする場合には、処理する際に規制がきちんと守られるのか、

コストが上がることを覚悟し上流県としての責務を果たすために規

制するのかを議論する必要がある。業者の努力に任せると、他県に

出した方がいいという話になりかねない。県内できちんと処理でき

る体制を作っていかないと難しいと思う。
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角田部会長 確かに難しいと思うが、経済性と安全性の両立は重要だと思う。

板橋委員 ホルムアルデヒドを生成する可能性があり、これをきちんと処理

しなければならないとなったときに、当然（コストが）高くなる。

DOWA ハイテックが違うものを使うことはないのか。

昔も水銀が水俣で使われていたのが、使われなくなった。長い目

で見れば、新しい技術を開発すればそれを売ることができるように

なるので、損ではないと思う。将来的には、できるだけ環境に負荷

を与えるものは原料として使わないようにしていけるといいと思う。

尾崎委員 動脈産業と静脈産業という言い方をすると、静脈産業ではいかに

コストを抑えるかが重要であり、法律と経済性と上手く一致させる

ことが重要だと思う。

角田部会長 水道水の高度処理というのは非常に魅力的だなと感じた。すべて

の浄水場で導入するのは難しいと思うが、群馬県の下流側には導入

する必要があるかということも検討していく必要があると思う。高

度処理を導入したからといって汚した水を流していいということで

はないが、県民の安全を守るという観点からは検討する必要がある

と思う。

だいたい意見が出尽くしたようなので、事務局に今の議論をまと

めていただき、次回以降それに従って議論していきたいと思う。お

そらく提案の中にはすぐに実施した方が良いというものもあったか

と思うので、それは事務局の方ですぐに検討していただければと思

う。

事務局（青木課長） 有り難うございます。国の検討も始まったばかりであり、どうい

った方向に進むかわからない状態で、県としての対応について議論

していただきました。委員の皆様からいただいた意見の中にはすぐ

に実施できることはあると思います。現在の法的枠組みであれば同

様の事故が起きてもおかしくない状態でありますので、この水質部

会での議論を続けていくとともに、すぐにでも実施した方が良いと

思われるものについて至急検討します。

角田部会長 よろしくお願いします。

その他事務局からありますか。

事務局（石田主任） （日程等説明）

角田部会長 他になにかありますか。よろしければ、本日の審議を終了させて
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いただきます。御協力有り難うございました。

本日出た意見等は事務局で整理していただき、次回の審議に出し

ていただきたいと思います。

事務局（小柴次長） （司会）

事務局（青木課長） （あいさつ）


