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令和５年度健全化判断比率概況 

 





 

１ 地方公共団体の財政の健全化に関する法律の概要 

 

（１） 健全化判断比率の算定と公表 

    平成２１年４月１日から「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」（以下、「財政健全化法」

という。）が全面施行された。 

財政健全化法では、地方公共団体の財政状況を客観的に表し、財政の早期健全化や再生の必要性

を判断するものとして、４つの財政指標を「健全化判断比率」として定めている。 

    地方公共団体は、毎年度、前年度の決算に基づく健全化判断比率をその算定資料とともに監査委

員の審査に付した上で議会に報告し、公表することが義務付けられている。 

健全化判断比率のいずれかが早期健全化基準以上となった地方公共団体は「財政健全化計画」の

策定が、また、健全化判断比率のうち将来負担比率を除く３つの比率のいずれかが財政再生基準以

上となった地方公共団体は「財政再生計画」の策定が義務付けられることとなる。 

 

（２） 健全化判断比率の内容 

健全化判断比率の内容及び対象となる範囲については次のとおりである。 

 

実 質 赤 字 比 率 
福祉、教育、まちづくりなど、市町村の行政事務本体における赤字の程度

を示す指標    

連結実質赤字比率 
市町村の全ての会計の黒字と赤字を合算し、赤字額が黒字額を上回る場合

にその程度を示す指標 

実 質 公 債 費 比 率 
市町村の一般会計等が負担する公債費及びこれに準ずる経費の大きさを

示す指標（過去３か年平均で算定） 

将 来 負 担 比 率 
市町村が翌年度以降において負担することが確定している債務及び負担

が見込まれる債務等の大きさを示す指標 
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国営土地改良事業等負担金
利子補給等負担金　等

土地開発公社の純負債額
第三セクター等に対する損失補償額のうち将来負
担する可能性がある額　等

一
部
事
務
組
合
等

公営企業会計以外
一般会計（消防、清掃、
衛生、地域振興等）

公営企業会計
水道事業、病院事業など
の会計

市
　
町
　
村

一
般
会
計
等

一 般 会 計

学校給食、住宅新築資金
貸付などの特別会計

公営事業会計
国民健康保健、介護保
険、後期高齢者医療など
の特別会計

公営企業会計

水道事業、下水道事業、
ガス事業、病院事業、観
光施設事業などの特別
会計

健全化判断比率等の算定対象範囲（イメージ）
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（３） 財政の早期健全化と財政の再生 

健全化判断比率のいずれかが早期健全化基準以上である場合には、当該健全化判断比率を公表し

た年度の末日までに、財政健全化計画を定めなければならない。 

また、再生判断比率（健全化判断比率のうち将来負担比率を除いた３つの比率）のいずれかが財

政再生基準以上である場合には、当該再生判断比率を公表した年度の末日までに、財政再生計画を

定めなければならない。 

 

＜財政健全化計画・財政再生計画の策定手続き＞ 

財政健全化計画又は財政再生計画を定めた翌年度以降は、毎年９月３０日までにその進捗状況を

議会に報告し、住民に公表する義務が生じる。 

なお、財政再生団体の長は、財政再生計画に基づいて予算を編成しなければならないほか、財政

再生計画について総務大臣の同意を得ない限り、災害など緊急の場合を除いて地方債が発行できな

いなど、国の厳しい関与のもとでの行財政運営が求められる。 

　 ①

②～④

　 ①

②～④

 0%

 0%

早期健全化基準 財政再生基準

早期健全化段階 再生段階

①実質赤字比率

②連結実質赤字比率

③実質公債費比率

④将来負担比率

財政健全化団体の計画目標
・①は均衡する（０％）こと
・②～④は早期健全化基準を
　下回ること

財政再生団体の計画目標
・①は均衡する（０％）こと
・②～④は早期健全化基準を
　下回ること

財政健全化団体

財政再生団体

個別外部監査の実施 

・個別外部監査を実施することについての議会の議決 

・個別外部監査契約に関する議会の議決 

財政再生団体 財政健全化団体 

財政健全化計画（案）の作成 

議会の議決 

財政健全化計画の策定 

財政再生計画（案）の作成 

議会の議決 

財政再生計画の策定 

住民等への公表 知事又は総務大臣へ

の報告（※１） 

総務大臣への報告 

（※２） 

※１ 財政健全化計画の策定報告は、都道府県にあっては総務大臣に、市区町村に

あっては都道府県知事に行う。 

※２ 市区町村の財政再生計画の策定報告は、都道府県知事を経由して行う。 
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２ 健全化判断比率・資金不足比率の状況 

  本県各市町村及び公営企業を経営する一部事務組合等が令和５年度決算に基づき算定し、公表した健

全化判断比率等の状況は次のとおりである。 

 

（１） 実質赤字比率及び連結実質赤字比率 

県内市町村に実質赤字及び連結実質赤字のある団体はなかった。（全市町村が実質収支及び連結実

質収支ともに黒字であった。） 

 

（２） 実質公債費比率 

実質公債費比率は市町村平均で６.１％であり、前年度と変わらなかった。 

市町村別の状況では、地方債を発行する際に知事の許可が必要となる基準（１８％）以上となる

団体は、昨年度に引き続き、県内では０団体となっている。また、県内１４団体において比率が悪

化しており、今後の推移を注視していく必要がある。 

全国平均と比較すると、市区町村平均では本県が０.５ポイント高い。 

 

 

＜第13図＞実質公債費比率の推移 

 

 

（第16表）実質公債費比率の平均値   

区分 

令和５年度決算 令和４年度決算 

（R03～R05の平均） （R02～R04の平均） 

群馬県 ※()内は全国平均 群馬県 ※()内は全国平均 

市平均  5.8% 5.8% 

町村平均 7.3% 7.4% 

市区町村平均 6.1% (5.6％)      6.1%（5.5％） 

   ※平均値は加重平均である。  
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（３） 将来負担比率 

将来負担比率は、市町村平均で５.６％となり、昨年度に比べて０.５ポイント悪化した。 

また、早期健全化基準（３５０％）以上となる団体はなく、充当可能財源が将来負担を上回った

結果、将来負担比率が算定されない（比率がマイナスとなる）市町村は、２５団体（昨年度２３団

体）であった。 

 

 

(第17表)将来負担比率の平均値     

区分 
令和５年度決算 令和４年度決算 

群馬県 ※()内は全国平均 群馬県 ※()内は全国平均 

市平均 22.7% 21.4% 

町村平均    － － 

市区町村平均         5.6%（6.3%)          5.1%（8.8%） 

※平均値は加重平均である。 

※令和５年度、４年度決算とも群馬県町村平均はマイナスとなっており、将来負担比率は算定され

ない（令和５年度：－６３.０％、令和４年度：－６０.０％）。 

  

 

 将来負担比率の算定は、地方債残高、債務負担行為に基づく負担見込額、退職手当負担見込額な

どで構成される将来負担から、これらの経費に充当可能な基金残高、特定財源の収入見込額、地方

債償還額等に対する普通交付税の基準財政需要額への算入見込額などの充当可能財源を控除する

方法が採用されている。 

 したがって、各団体の将来負担比率を分析する際は、将来負担と充当可能財源の相関関係を捉え

ることが重要である。 

 各市町村の将来負担と充当可能財源の関係を図示すると第14図のとおりである。 

 県内全市町村の将来負担の合計を将来負担比率の分母（標準財政規模－算入公債費）の合計で除

した比率は２３７.６％であり、同様に、県内全市町村の充当可能財源の合計を将来負担比率の分

母の合計で除した比率は２３１.９％であり、この差が、県平均の将来負担比率の数値に対応する

ことになる。 
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＜第14図＞将来負担と充当可能財源の相関関係 

      

    将来負担比率が高い上位５団体となる川場村（143.7％）、館林市（81.3％）、沼田市（80.2％）、

前橋市（57.6％）、明和町（43.3％）についてみると、沼田市、明和町を除き充当可能財源の割合

が県平均を下回っていることに加え、将来負担額の割合が比較的大きいことが比率を高める要因と

なっている。 

 これらの団体の構成要素を分析すると、沼田市及び川場村では公営企業債等繰入見込額が大きい、

館林市では組合等の負担見込額が大きい、前橋市、沼田市及び川場村では地方債の現在高が多い、

という特徴が見られる（第15図）。 

将来負担比率が算定されない２５団体のうち上位５団体（上野村、千代田町、昭和村、長野原町、

神流町）についてみると、上野村や神流町は充当可能財源が相対的に大きく、昭和村は将来負担が

相対的に小さく、神流町及び千代田町はその中間的な状況であるといった特徴が見受けられる。 

 これらの団体の構成要素を分析すると、充当可能財源に関しては、総じて充当可能基金の比重が

高くなっているが、将来負担に関しては、昭和村は地方債の現在高が少なく、長野原町は組合等の

負担見込額が大きいなど、構成要素の割合には大きな違いが見られる（第16図）。 

なお、充当可能財源については、財政調整基金及び減債基金に加え、特定目的基金も広く対象と

なっていること、基準財政需要額算入見込額については、当該算定額が地方交付税として配分され

る額ではないことに十分留意する必要があり、将来負担比率が算定されない、あるいは、低いから

といって、直ちに財政運営が健全であるとの判断にはならない点に注意すべきである。 
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＜第15図＞将来負担比率の構成要素（比率の高い５団体） 

 

＜第16図＞将来負担比率の構成要素（比率なしの上位５団体） 
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（４） 資金不足比率 

県内市町村及び一部事務組合等が経営する公営企業会計（１１４特別会計）について、経営健全

化基準（２０％）以上の公営企業（特別会計）はなかった。 

なお、資金不足額がある公営企業会計は１会計（東吾妻町 下水道事業特別会計 資金不足比率   

７.６％）。 

 

 

（第18表）資金不足比率の状況 

                               （単位：千円、％） 

決算年度 団 体 名 特別会計名 資金不足額 資金不足比率 

令和５年度 東 吾 妻 町 下 水 道 事 業 

特 別 会 計 

１１,０２２ ７.６ 

令和元年度 榛 東 村 農業集落排水事業

特 別 会 計 

１,２６５ ３.８ 

平成３０年度 富 岡 市 浄化槽整備推進 

事 業 特 別 会 計 

４０,２４４ ５２.６ 

平成２０年度 東 吾 妻 町 国民宿舎事業会計 １０,３６５ ５.１ 

平成１９年度 嬬 恋 村 

みなかみ町 

スキー場事業会計 

水 道 事 業 会 計 

２９２,２８４ 

２８,４３０ 

３６１.５ 

１０.６ 
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（単位：％）

区　　分

市町村名

前 橋 市 (5.14) (6.57) (4.49) (11.53) (12.73) (10.63) 8.0 8.2 8.2 55.6 59.3 57.6

高 崎 市 (9.21) (8.27) (6.05) (27.32) (26.19) (22.06) 4.5 4.2 4.2 33.6 29.5 34.6

桐 生 市 (13.32) (9.98) (9.39) (32.35) (28.34) (26.74) 4.5 4.4 4.4

伊勢崎市 (6.95) (6.90) (7.20) (34.81) (35.84) (33.52) 5.2 5.5 5.3 13.3 6.4 1.3

太 田 市 (6.25) (7.18) (7.30) (11.16) (12.08) (11.52) 5.6 6.0 5.8 30.2 24.3 28.2

沼 田 市 (6.72) (6.08) (4.95) (17.17) (16.24) (15.27) 6.6 6.5 6.5 62.8 55.0 80.2

館 林 市 (15.31) (15.80) (12.58) (19.81) (20.53) (17.34) 5.3 5.6 5.6 87.1 85.3 81.3

渋 川 市 (10.69) (7.42) (6.74) (17.79) (13.98) (13.36) 4.4 4.3 4.3 22.2 3.3

藤 岡 市 (8.43) (5.63) (9.89) (24.47) (21.75) (23.68) 7.0 6.1 5.1

富 岡 市 (9.68) (6.64) (7.55) (27.01) (25.16) (26.45) 7.6 7.7 7.5

安 中 市 (8.76) (8.31) (6.00) (27.84) (29.36) (26.63) 8.1 7.6 7.2

みどり市 (10.85) (12.42) (5.56) (16.01) (18.01) (10.42) 3.8 4.1 4.7

榛 東 村 (9.52) (4.76) (5.99) (29.17) (27.83) (33.52) 8.2 7.7 6.7

吉 岡 町 (4.94) (0.53) (0.44) (13.79) (14.14) (21.40) 7.6 7.2 6.5 6.3 0.5

上 野 村 (1.82) (12.31) (4.94) (6.36) (18.08) (10.62) 7.2 6.1 4.5

神 流 町 (2.80) (6.06) (7.10) (4.42) (7.40) (9.59) 6.6 6.9 6.4

下仁田町 (2.73) (2.91) (2.89) (8.94) (8.82) (9.62) 8.6 8.1 7.8 10.5

南 牧 村 (13.63) (12.39) (12.31) (14.99) (13.38) (12.46) 2.5 3.0 3.6

甘 楽 町 (7.82) (8.60) (9.08) (21.98) (24.66) (28.11) 7.6 8.0 8.3 13.0 9.3 11.2

中之条町 (10.95) (8.11) (10.03) (27.53) (24.23) (28.43) 10.5 11.2 10.9

長野原町 (12.79) (14.25) (12.45) (33.22) (34.85) (35.54) 10.3 10.6 10.7

嬬 恋 村 (6.13) (0.23) (13.44) (23.61) (17.51) (33.54) 9.8 10.5 10.7

草 津 町 (3.97) (3.63) (6.67) (144.15) (144.66) (134.06) 4.2 4.0 4.1

高 山 村 (7.98) (5.73) (7.71) (11.11) (8.86) (10.80) 6.8 7.7 7.8

東吾妻町 (4.73) (4.87) (5.28) (9.44) (8.64) (7.23) 11.4 11.2 11.7 27.2 19.7 13.7

片 品 村 (16.90) (11.33) (13.94) (19.14) (14.47) (16.96) 4.9 5.5 5.7

川 場 村 (13.59) (24.44) (20.20) (17.29) (29.45) (24.02) 8.4 9.9 13.0 30.8 91.9 143.7

昭 和 村 (14.99) (13.94) (13.17) (20.48) (19.52) (19.15) 5.1 4.7 4.8

みなかみ町 (8.16) (8.53) (5.71) (17.55) (18.85) (16.90) 10.7 9.7 8.6

佐波 玉 村 町 (11.03) (11.68) (6.71) (28.14) (28.86) (22.96) 3.8 3.5 3.1

板 倉 町 (19.96) (15.53) (9.87) (23.36) (19.48) (12.81) 6.2 6.5 6.3

明 和 町 (10.01) (6.90) (10.80) (13.13) (9.58) (13.65) 8.3 8.9 8.8 40.7 1.3 43.3

千代田町 (23.28) (16.09) (14.16) (26.14) (19.03) (16.67) 4.9 5.4 5.9

大 泉 町 (9.45) (8.94) (4.62) (11.68) (12.25) (7.99) 4.3 4.2 4.4

邑 楽 町 (7.12) (7.93) (8.00) (13.50) (15.40) (14.03) 6.4 6.7 6.8

(8.33) (7.93) (6.71) (21.77) (21.47) (19.25) 5.8 5.8 5.8 26.5 21.4 22.7

(9.62) (8.55) (8.15) (22.15) (21.75) (21.75) 7.3 7.4 7.3

(8.59) (8.05) (7.00) (21.84) (21.52) (19.74) 6.1 6.1 6.1 11.7 5.1 5.6

(注1) 健全化判断比率は令和５年度決算数値を使用し令和６年度に算出しているため、この表においては令和６年度算出数値を令和５年度として扱う。
(注2) 実質赤字比率および連結実質赤字比率については、赤字団体が無いため黒字の比率を括弧書きで表記
(注3) 将来負担比率が負数となる場合については、空欄としている。

令和５年度令和４年度 令和５年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和３年度

県　  計

市    計

町 村 計

利
根
郡

邑
楽
郡

３　市町村別健全化判断比率一覧表

吾
妻
郡

北
群
馬

市

多
野
郡

甘
楽
郡

将来負担比率実質公債費比率実質赤字比率 連結実質赤字比率

令和３年度 令和４年度 令和５年度 令和３年度 令和４年度
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