
１ 国際報告書（第１弾）及び参加国･都市別報告書

教育委員会総務課４月16日

SSES Round 2 結果分析 資料２SSES Round 2 国際報告書

２ 国際報告書（第２弾）及び参加国･都市別報告書

３ ショートレポート

１０歳児と１５歳児の比較とスクールサイコロジストの役割

社会情動的スキルと、個人・家庭・学校の特徴との関連について

社会情動的スキルの促進と、学校、家庭、社会との関連について

群馬県として
◆ OECDが公開しているデータから、スキル等について国際比較を行う。
• 参加地域と群馬県の生徒の各スキルにおける平均値を比較する。
• 群馬県の男女の生徒における各スキルの平均値を比較する。
• 学校生活に関する質問への回答から他の地域と異なった傾向が見られた群馬県の生徒の特
徴をグラフ化する。

• 各スキルとその他の指標の相関関係を求める。
◆ 本日の専門家委員会を踏まえてさらなる分析をする。

国際報告書により
• 性差や経済格差によるスキルの高低
や各指標の高低が明らかになった。

• 社会情動的スキル等を伸ばすために
必要な政策等が提示された。

※各地域ごとの具体的なスキルの高低
等は特に明記されていなかった。
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SSES Round 2 結果分析 資料２SSES Round 2 スキルの比較

➢ 質問文には肯定的表現と否
定的表現の両方が含まれる。

➢ 質問には5段階で回答し、ス
コア付けされる。

➢ SSESの社会情動的スキル
の尺度は、平均値が500前
後、標準偏差が100前後の正
規分布にほぼ合うようにス
ケーリングされている。

社会情動的スキルを図るた
めの質問項目は、OECDの
Webページでも公開されて
いません。
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○：群馬県
●：特異点

SSES Round 2 スキルの比較
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★群馬県が他の地域と比較して高いスキル

★ ★ ★
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• スキルが他の地域の生徒と比較して実際に低い。

群馬県（日本）の生徒のほとんどのスキルの値が他の地域の生徒と比較して、
低くなっている。（感情コントロール・共感・信頼を除く）

• 謙虚に回答する文化的傾向（慎ましさ＝美徳）により、
国際調査で数値が低くなった。

• 質問項目が日本の文化的背景を考慮して日本語に翻訳
されていなかったのではないか。そのため群馬県の生
徒が回答する際に質問の意図がわかりにくかった。

考えられる理由としては

尺度への回答は文化に
よる反応バイアス(たと
えば，尺度の極端な数値
の回答を避け，中程度と
回答する傾向など) や参
照点の違い(たとえば，
自己の幸福感などの判断
において，日本では周囲
の日本人との比較が，ア
メリカでは周囲のアメリ
カ人との比較が用いられ
るといったように，比較
対象が文化によって異な
ること) が存在しうる
(Heine et al., 2002)。

SSES Round 2 スキルの比較

• 他の国際調査でも主体性や自己肯定感等は低く出てい
る。（スライド５）
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（日本財団「18歳意識調査」 2019.11）
（参考）「国や社会に対する意識」

SSES Round 2 スキルの比較
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全地域の傾向
（国際報告書より）
 女子の方がスキルが低い傾

向にある。
 群馬県が他の地域と比較し

て性差が小さい傾向にある。

   

   

 

  

  

  

スキルの  （         ）    の  

スキルの性差の比較

群馬県の特徴
① 感情コントロール・活発さ・楽観主義・ストレス耐性
➢ 全地域で男子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。

② 共感・達成動機・忍耐力（寛容性）
➢ 全地域で女子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。

③ 創造性・好奇心・信頼
➢ 他の地域よりも群馬県の方が性差が大きい。

④ 好奇心
➢ 他の地域では女子の方がスキルが高く、性差が小さいが、群馬県は男子の方が高い。

★★

★
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スキルの性差比較（群馬県と他の地域）
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スキルの  （         ）    の  

スキルの性差の比較

★★
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群馬県の特徴①（感情コントロール・活発さ・楽観主義・ストレス耐性）
• 全地域で男子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。

★
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★
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◎群馬県の女子の値が他の地域と比べて高いので、群馬県の性差が小さい。

群馬の特徴① 全地域で男子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。
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スキルの性差の比較

★
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◎群馬県の男子の値が他の地域と比べて低いので、群馬県の性差が小さい。

群馬の特徴① 全地域で男子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。



SSES Round 2 結果分析 資料２

   

   

 

  

  

  

スキルの  （         ）    の  

スキルの性差の比較

★★
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群馬県の特徴②（共感・達成動機・忍耐力（寛容性））
• 全地域で女子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。

★
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11

◎群馬県の男女ともに他の地域と比べて高いので、群馬県の性差が小さい。

◎群馬県の女子の値が他の地域と比べて低いので、群馬県の性差が小さい。

★

群馬の特徴② 全地域で女子の方がスキルが高く、性差が大きいが、群馬県は性差が小さい。
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スキルの  （         ）    の  

スキルの性差の比較

★★
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群馬県の特徴③（創造性・好奇心・信頼）
• 他の地域よりも群馬県の方が性差が大きい。

群馬県の特徴④（好奇心）
• 他の地域では女子の方がスキルが高く、性差が小さいが、群馬県は男子の方が高い。

★
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★

• 男女ともに群馬県のスキルが顕著に低い。 • 女子のスキルが高い地域と、男子のスキルが高い地
域が存在している。

• 群馬県のスキル自体が低く、特に女子が低い。

• 群馬県は男女ともスキルが高い。

群馬県の特徴③ 他の地域よりも群馬県の方が性差が大きい。
群馬県の特徴④ 他の地域では女子の方がスキルが高く、性差が小さいが、群馬県は男子の方が高い。
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テスト及び授業に関する質問及び生徒の回答
（グラフ）左から
まったくその通りだ
その通りだ
どちらともいえない
その通りでない
まったくその通りでない

群馬県の生徒は、
他国と比較して、
テストに不安を
感じているだけ
でなく、失敗す
ることへの不安
や自分の学習へ
の取組に対する
不安も多いこと
がうかがえる。

まったくその通りだ まったくその通りでない

学校生活に関する質問及び回答

生徒の学校生活や
人間関係に関する質
問項目はOECDの
Webページで公開
されています。

まったくその通りだ まったくその通りでない
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過去4週間で、学校で次のような感情をもったことはどのくらいありましたか。
（グラフ）左から
いつも、又はほとんどの時
半分を超える
半分ぐらい
半分にもならない
まったく、又はほとんどない

疲れている

ワクワクしていない

自信がない

退屈していない

いつもある ほとんどない

いつもある ほとんどない

いつもある ほとんどない
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学校生活に関する質問及び回答



◆群馬県の生徒のスキルが低く出ている理由についてどのよう
に思われますか。

◆学校生活に関する質問及び回答の結果について、要因として
考えられるものは何だと思われますか。

教育委員会総務課４月16日

意見交換Ⅰ

◎次の内容について、ご意見をお願いいたします。

SSES Round 2 結果分析 資料２
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スキルとスキルの相関係数（  県のみ）

スキルとスキルの関係
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◎ ◎〇〇 〇

相関係数の目安 0.6以上 強い相関
0.4～0.6 中程度の相関
0.3～0.4 弱い相関
0.3未満 ほとんど相関なし
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積極性

創造性

好奇心

感情コン
トロール

共感

活発さ

達成動機

楽観主義

ねばり
強さ

責任感

自制心

社交性

ストレ
ス耐性

忍耐力
（寛容性）

信頼

0.6~1.0

0.4~0.6

相関係数

スキルとスキルの相関係数
（  県のみ）

スキルとスキルの関係
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スキルとスキルの相関係数（ の  ）

スキルとスキルの関係
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〇〇 〇 〇◎◎

相関係数の目安 0.6以上 強い相関
0.4～0.6 中程度の相関
0.3～0.4 弱い相関
0.3未満 ほとんど相関なし
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積極性

創造性

好奇心

感情コン
トロール

共感

活発さ

達成動機

楽観主義

ねばり
強さ

責任感

自制心

社交性

ストレ
ス耐性

忍耐力
（寛容性）

信頼

0.6~1.0

0.4~0.6

相関係数

スキルとスキルの相関係数
（ の  ）

スキルとスキルの関係
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他の地域は、群馬県と
異なり、「社交性」と
他のスキルとの関係性
が弱い。
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SSESは、楽観性の高さが、恵まれない生徒や女子の生活満足度や人間関係満足度の高さ、また、女子のより良い身
体イメージとも強い関連性をもつことを発見した。これは、このような生徒にとって、楽観主義というスキルを養
う取組が特に有効であることを示唆している。(P69)

生徒の楽観主義、信頼、達成動機、ねばり強さ、責任感が、より高い人間関係満足度と最も強い相関を示している。
(P95)

生徒の現在の心理的ウェルビーイングと最も強い関連性のあるスキルの中には、楽観主義、活発さ、ストレス耐性
があり、これらは、より良い生活満足度や身体イメージとも強い関連のあるスキルの上位に数えられる。(P102)

ストレス耐性が強いと回答した生徒は、テストや学業への不安も低いと回答している。ストレス耐性との関係が強
い順に言うと、その他の最も重要なスキルは、楽観主義、感情コントロール、活発さである。(P109)

先行するエビデンスからも楽観主義の高さが、人々が健康リスクを最小化する行動をとることと関係していること
が見てとれる。(P114)

感情コントロール力が高く楽観主義だと答えた生徒（3つの感情抑制スキルのうちの2つ）は、遅刻や学校をサボる
ことは少なく、ほぼ全ての地域で学業成績が高い傾向がある。(P131)

楽観主義は、生活満足度や心理的ウェルビーイングなど、健康やウェルビーイングに良い結果をもたらすことが予
測される。(P131)

他者と関わるスキル、楽観主義及び創造性のレベルが高い生徒は、より起業を希望する傾向がある。(P156)

国際報告書（第1弾）の楽観主義に関する記述（抜粋）

楽観主義について
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スキルと各指標の相関係数（群馬県のみ）
相関係数の目安 0.6以上 強い相関

0.4～0.6 中程度の相関
0.3～0.4 弱い相関
0.3未満 ほとんど相関なし

楽観主義について
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スキルと各指標の相関係数（群馬県のみ）

学校における人間関係

横軸：アウトプット（社会情動的スキルなどの心理的指標）
縦軸：インプット（学校生活内で観察可能な行動や環境）

生徒同士の良好な関係や先生との良好な関係が、スキルやウェルビーイングと関係していることがうかがえる 23



◆群馬県の生徒の「社交性」は、他の地域に比べて相関係数の
高いスキルの数が多いという結果が出ています。このことに
ついて、どう思われますか。

◆ＯＥＣＤの国際報告書では「楽観主義」の重要性について、
多く取り上げられています。「楽観主義」についてどう思わ
れますか。

◆群馬県の生徒の「強みとなるスキル」と「課題となるスキ
ル」はどのようなスキルになると思われますか。

教育委員会総務課４月16日

意見交換Ⅱ

◎次の内容について、ご意見をお願いいたします。

SSES Round 2 結果分析 資料２

24



SSES Round 2 結果分析 資料２

報告書の内容
Ｐ４５（教室での社会情動的学習の促進）
• 生徒は、フィードバックは自分の長所よりも短所

に重点が置かれることが多いと回答している。
• 長所に関してフィードバックを頻繁に受けている

と回答した生徒は、10人のうち3人である。
• 平均してほとんどの地域で、教員のすべての

フィードバック（特に長所に関するフィードバッ
ク）は、社会情動的スキルに関連していた。

• 群馬（日本）は、教員のフィードバックが達成動
機と共感の両方のスキルと強い関係があり、両方
のスキルに同等に影響を与えていると思われる唯
一の教育システムである。

先生のフィードバックについて回答した生徒の割合:

長所 短所 向上

ない 多少 ある ない 多少 ある ない 多少 ある

% % % % % % % % %

National entities

Bulgaria 27.3 48.5 24.3 25.3 44.0 30.8 14.8 41.5 43.7

Chile 23.7 46.6 29.7 20.2 41.8 38.0 18.3 37.8 44.0

Peru 20.1 54.9 25.0 12.5 49.7 37.8 10.1 43.5 46.4

Spain 31.6 50.5 17.9 14.3 50.9 34.8 18.5 47.8 33.8

Ukraine (19 of 27 regions) 24.3 51.0 24.6 8.0 49.2 42.8 8.3 42.7 49.0

Other participants

Bogotá (Colombia) 16.6 53.8 29.6 16.0 46.1 37.9 11.7 44.0 44.3

Delhi (India) 17.5 40.9 41.6 8.0 29.6 62.4 8.4 26.2 65.4

Dubai (UAE) 9.5 45.0 45.5 7.7 39.1 53.2 8.3 40.3 51.4

Emilia-Romagna (Italy) 36.7 51.2 12.0 19.4 54.3 26.3 22.9 51.5 25.7

Gunma (Japan) 35.3 43.6 21.1 21.8 39.1 39.1 12.7 37.0 50.3

Helsinki (Finland) 23.5 54.8 21.7 19.4 57.4 23.2 21.0 55.2 23.8

Jinan (China) 8.5 48.9 42.6 4.0 40.1 55.9 5.1 41.7 53.2

Kudus (Indonesia) 12.2 57.3 30.5 10.6 50.6 38.8 9.6 46.2 44.2

Sobral (Brazil) 32.1 46.6 21.2 23.4 44.6 32.0 22.0 42.4 35.6

Turin (Italy) 35.4 53.2 11.4 19.1 55.7 25.2 23.1 52.3 24.7

Average 23.6 49.8 26.6 15.3 46.1 38.5 14.3 43.3 42.4

全地域で長所に対するフィードバックが短所
や成績を高める方法のフィードバックと比較
して少ない。

国際報告書（第2弾）より
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報告書の内容
Ｐ５５（社会情動的教育を奨励するための教員の準備）
群馬（日本）、ヘルシンキ（フィンランド）、トリノ
（イタリア）では、45%以上の教員がこのトピックに関
する研修を受けていなかった。

群馬県は社会情動的スキル育成に関する研修や自己
研鑽を行っている教員が他の地域と比較して少ない。

研修 自己 なし 研修 自己 なし 研修 自己 なし 研修 自己 なし 研修 自己 なし 研修 自己 なし 研修 自己 なし 研修 自己 なし

% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %

National entities

Bulgaria 61.5 32.1 6.5 51.9 31.2 16.9 54.7 37.7 7.6 48.0 35.6 16.4 47.8 29.8 22.4 45.5 24.7 29.8 29.9 24.8 45.3 46.2 40.1 13.6

Chile 63.7 23.9 12.3 58.4 27.0 14.6 58.9 26.4 14.6 39.9 25.1 35.1 34.5 31.1 34.3 32.4 28.9 38.7 23.7 23.3 53.0 29.6 30.8 39.5

Peru 44.2 42.5 13.3 47.6 43.0 9.4 45.9 44.7 9.4 36.5 38.8 24.7 37.6 46.2 16.2 32.3 45.7 22.0 28.9 41.0 30.1 31.6 45.7 22.6

Spain 51.1 36.4 12.6 40.0 33.7 26.4 34.6 58.2 7.2 31.1 31.2 37.7 32.6 28.4 39.0 27.0 28.7 44.3 21.6 26.2 52.3 25.6 34.2 40.2

Ukraine (19 of 27 regions) 60.5 32.2 7.3 53.8 41.0 5.2 54.8 41.2 4.0 40.3 47.6 12.1 45.9 42.2 11.9 39.1 41.9 19.0 33.2 32.4 34.4 36.1 48.5 15.3

Other participants

Bogotá (Colombia) 60.2 31.7 8.1 53.5 32.9 13.6 46.0 37.0 17.0 35.9 32.0 32.2 37.2 36.6 26.2 36.5 35.8 27.7 29.4 32.6 38.0 28.5 41.3 30.2

Delhi (India) 64.8 29.1 6.1 64.3 30.8 4.9 57.7 33.8 8.5 59.3 30.5 10.2 64.0 29.7 6.3 62.7 29.4 8.0 60.7 31.6 7.7 55.7 30.1 14.2

Dubai (UAE) 43.6 53.9 2.5 38.7 57.6 3.7 37.4 57.3 5.3 36.1 46.8 17.1 39.5 49.6 10.9 37.9 47.3 14.8 35.7 49.2 15.1 36.0 55.1 8.9

Emilia-Romagna (Italy) 65.1 22.2 12.7 55.8 27.0 17.2 52.3 36.4 11.2 32.7 23.8 43.5 41.6 25.6 32.7 37.6 21.0 41.3 27.1 13.9 59.0 39.0 27.1 33.9

Gunma (Japan) 73.2 10.2 16.6 60.8 8.7 30.5 62.1 14.4 23.4 73.5 13.3 13.2 36.7 10.3 53.0 30.1 7.7 62.2 23.9 6.0 70.1 71.8 14.9 13.2

Helsinki (Finland) 75.1 16.4 8.5 47.8 16.6 35.6 49.3 23.9 26.8 23.1 17.1 59.8 37.0 27.4 35.6 24.0 30.2 45.8 11.2 14.4 74.5 26.6 26.5 46.9

Jinan (China) 51.3 45.6 3.1 45.7 45.8 8.5 40.7 49.7 9.6 42.9 51.3 5.8 41.5 47.9 10.6 42.7 50.3 7.0 36.3 44.9 18.8 43.3 48.0 8.6

Kudus (Indonesia) 70.7 27.0 2.2 61.9 32.7 5.4 63.4 33.9 2.7 60.7 28.1 11.2 68.0 28.4 3.6 66.2 29.7 4.1 61.7 32.0 6.3 56.1 35.7 8.1

Sobral (Brazil) 60.0 31.1 8.9 45.3 33.6 21.1 41.7 37.6 20.7 38.0 32.3 29.7 33.5 42.8 23.7 33.0 38.8 28.2 29.1 37.9 32.9 31.7 40.1 28.2

Turin (Italy) 67.9 20.8 11.3 50.9 24.3 24.9 54.7 33.7 11.6 28.6 22.8 48.7 39.4 22.7 37.8 30.6 21.0 48.4 19.6 14.3 66.1 36.3 31.0 32.7

Average 60.9 30.3 8.8 51.8 32.4 15.9 50.3 37.7 12.0 41.8 31.7 26.5 42.5 33.3 24.3 38.5 32.1 29.4 31.5 28.3 40.2 39.6 36.6 23.8

教室に社会情動的

学習を取り入れる

生徒の社会情動的

スキルを定期的に

監視する

いじめの特定と対

策

私が教える一部ま

たはすべての科目

の授業実践、教育

法、内容

教科横断的なスキ

ルの指導（例：創

造 、批判的思

考、問題解決）

教育におけるICT

（情報通信技術）

の活用

学生のカウンセリ

ング（学校の勉

強、進路指導、行

動指導など）

生徒の社会情動的

スキルを理解する

群馬県は
・教科指導
・ICTの利活用
・カウンセリング
・いじめ
に関する研修が他の
サイトと比較して充
実していることがう
かがえる。
そのため、自己研鑽
が少ないのではない
だろうか。

国際報告書（第2弾）より

➢ R5年度当初の調査のため、
教員に「社会情動的スキ
ル」という言葉がまだ周
知されていない段階の結
果である。
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報告書の内容
Ｐ７３（社会情動的教育の価値及びアプローチに関す
る共通認識の醸成）
参加地域は、生徒の社会情動的学習における自らの重
要な役割について、教員の意識を高める取組を強化し
なければならない。特に群馬（日本）などでは、教員
の20%以上が、教員がこの業務に責任を負うべきである
と考えていなかった。

学校現場における社会的情動的スキルの育成について、
他の地域と比較して、学校が育成する責任があると考
えている教員が少ない。

国際報告書（第2弾）より

一般教員

No Yes

% %

National entities

Bulgaria 19.4 80.6

Chile 17.8 82.2

Peru 8.5 91.5

Spain 15.9 84.1

Ukraine (19 of 27 regions) 21.9 78.1

Other participants

Bogotá (Colombia) 10.6 89.4

Delhi (India) 5.6 94.4

Dubai (UAE) 4.3 95.7

Emilia-Romagna (Italy) 6.3 93.7

Gunma (Japan) 24.7 75.3

Helsinki (Finland) 4.2 95.8

Jinan (China) 7.1 92.9

Kudus (Indonesia) 3.8 96.2

Sobral (Brazil) 33.7 66.3

Turin (Italy) 6.2 93.8

Average 12.7 87.3
27



◆「フィードバックの在り方」「社会情動的スキル育成に関する教
員の研修」「社会情動的スキルの育成に関する教員の意識」の結
果について、要因として考えられるものは何だと思われますか。

教育委員会総務課４月16日

意見交換Ⅲ

◎次の内容について、ご意見をお願いいたします。

◎その 、ご自由にご意見をお願いいたします。
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